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Demokrasi tarihsel süreçte gelişerek günümüzde belirli değerlerle birlikte anılan bir kavram olsa da, kısa ve öz olarak “halkın doğrudan veya dolaylı egemenliği veya iktidar kullanımı, halk egemenliği veya çoğunluğun egemenliği” (Schmidt, 2002: 13) olarak tanımlanabilmektedir. Anlam içeriğindeki tarihsel değişim göz önüne alındığında, Atina demokrasisinin günümüz demokrasi kalıplarına göre, demokrasi şöyle dursun, yüksek oligarşik özellikler taşıdığı söylenebilmektedir (Schmidt, 2002: 36). Değerlendirici ve tanımlayıcı kullanımları olan demokrasi kavramı; geniş bir şekilde paylaşılan politik ideal ve kurumsal düzenleme (Lagerspetz, 2016:8) olarak da görülebilmektedir. Demokrasiyi, yönetimin faaliyetleri ile vatandaşın tercihleri arasında karşılıklı ilişki bulunan ve aşağıdaki belirtilen sınırlara uyan bir süreçten çıkan karşılıklı sonuçların olduğu bir yönetişim sistemi olarak tanımlayabiliriz (Lagerspetz, 2016:8-9):
1. Politik eşitlik. Demokratik karar sürecine katılan bütün üyeler, yasal olarak tanınan bireysel katılımın kararda eşit etkiye sahip olduğu anlamında, resmi olarak eşittir.
2. Cevap verebilirlik. Demokratik bir karar sürecinde, vatandaşlar katılım davranışlarının karar üzerinde öngörülebilir ve gerçek bir etkisinin olması için zorlayıcı katılım araçlarına sahiptir.
3. Eşit ve etkin serbestlik. Bütün karar yapıcılar; görüşlerini açıklamak, bilgiyi yaymak, meseleleri tartışmak, grup-örgüt-koalisyon oluşturmak konularında eşit olarak yetkilendirilmiştir.
4. Gündemin eşit kontrolü.  Vatandaşlar, eşit olarak alternatifler önerme ve seçimde aday olma hakkına sahiptir.
5. Halk egemenliği. Asgari olarak en önemli kararlar, yukarıda sıralanan ilkeler ışığında olabilecek en iyi koşullardan oluşan süreçlere bağımlı olmalıdır.
6. Anayasal güvence. Yukarıda sıralanan ilkeler kimsenin merhametinde ya da aktörlerin geçici koalisyonunda veya demokratik süreçlerin kendi insafında bile değildir. Bu ilkeler basit bir kararla değiştirilemeyecek formal ve/veya informal kurallarla (normlarla) güvence altına alınmıştır.
Yukarıda sıralanan altı temel ilke, geniş anlamıyla demokrasinin toplumsal olarak kurumsallaşmasının koşullarını belirlemektedir. Bütün bu ilkelerin temelinde yatan düşüncenin egemen gücün sınırlandırılması ve kontrolü üzerinde yoğunlaştığını söylemek yanlış olmayacaktır. Burada Montesquieu ismine değinmek gerekir. Kendisi bir demokrasi taraftarı olmayan Montesquieu’nün demokrasiye katkısı da bu anlamda dolaylı olmuştur. Kendisi, iktidarın kontrolü ve otoritenin frenlenmesi konusundaki önerileri ile monarşiyi savunmuştur (Schmidt, 2002: 49). Ancak Montesquieu için monarşi, “bir insanın kuralsız ve yasasız, her şeyi kendi iradesine göre yönettiği” despotik yönetimden ayrılan, bir kişinin belirli ve önceden ilan edilmiş yasalara göre yönettiği bir sistemdir ve kuvvetler ayrımı temeline dayanan monarşi idealdir(Schmidt, 2002: 51, 54). Elbette 1789 Fransız İhtilali sonrası kabul edilen “İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi”, demokrasi kavramına yönetim boyutundan yönetilenler boyutuna uzanan bir derinlik kazandırmıştır.
Tarihsel süreçte kazandığı kavramsal zenginlikle günümüzde tartışılan demokrasi tanımlarından biri de “radikal demokrasi”dir. Demokrasinin klasik tanımında eşitlik ve özgürlük ayrılmaz bir kavram seti olarak karşımıza çıkar. Radikal demokraside bu kavram setine süregelen bir vurgu vardır. Burada radikal demokrasinin iki gerekliliğinden söz edilebilir; 1. Radikal demokrasi eşitlik ve özgürlüğün radikal olarak genişletilmesiyle ilgilenir, 2. Radikal demokrasi dogmatik sabit kurallar yerine, demokrasinin tamamlanmamış ve kendini sürekli tekrar değerlendiren dönüşlü bir süreç olduğu fikrinden hareketle, süreklilikle ilgilenir (Dahlberg ve Siapera, 2007:7). Buradaki iki önemli soru ise; kimin eşitlik ve özgürlük üzerine sürecin dönüşümünü sağlayacağı; kimin özgürlük ve eşitliğinden bahsedildiğidir. Teknoloji ile radikal demokrasi ilişkisini tartışırken bu soruların da göz önünde bulundurulmasında fayda bulunmaktadır.
Günümüzde demokrasi halkın yönetim ve karar alma süreçlerine etkin katılımının güvence altına alınmasıyla, egemenliğin sınırlandırıldığı ve iktidarın kontrol edilebildiği bir yönetim şeklini ifade etmektedir. Dünyanın gelişmiş ülkeleri demokrasiyi güçlü kılacak araçları güvence altına alırken, gelişen teknolojinin demokrasiye katkısını (etkisini) değerlendirmeye devam etmektedir. Bu değerlendirmeler temel olarak iki grup soruya yanıt aramak amacını taşımaktadır (Shane, 2004: xi);
1. Güçlendirilmiş bir demokrasi uygulaması açısından, demokratik girişimin yeni “online” biçimlerinin gelişimini dünya nasıl değerlendirmektedir? Ortaya çıkması muhtemel fırsatlar ve zorluklar nelerdir? Ne tür yeni kurumsal yapılar mümkün olabilir? ICT (Bilgi ve İletişim Teknolojileri) etkin demokrasi uygulamalarının geleceği, yeni teknolojilerin devreye girdiği sosyal, psikolojik ve politik çerçeve tarafından nasıl şekillendirilir?

2. Demokrasinin yaşamasını ve meşruiyetini derinleştirmek açısından, dünya ne bekleyebilir ve beklemelidir? Gerçek yeniden canlanma olacaksa, elektronik demokratların istekleri neler olmalıdır ve bu isteklerin gerçekleşmesi nasıl mümkün olabilir?

Teknolojinin demokrasiye etkisini temel olarak iki başlık altında değerlendirmek mümkündür. Teknolojinin kullanımının demokrasinin gelişmesi ve korunmasında avantajları ve dezavantajları vardır. Ancak bu dezavantajları olumsuzluk olarak görmekten ziyade ortadan kaldırılması gereken zorluklar olarak ele almak, teknolojiye karşı yansız bir tutum almak adına daha uygun olabilir. 
Demokrasiyi kuramsal ve uygulama olarak geliştiren unsurun daha etkin bir vatandaş katılımı olduğu (Gökçe ve Örselli, 2012:43) değerlendirildiğinde, teknolojinin bu yönde katkıları olduğu yadsınamaz. Habermas, karar alma süreçlerine odaklanırken, etkili, aktivist ve katılımcı vatandaşlığı söz konusu süreci zorlama adına bir gereklilik olarak görmektedir ve çoğulcu bir karar alma süreci için artırılmış özeksizleşmeyi (Decentralization) savunmaktadır (Froomkin, 2004:4). O’na göre kolektif rasyonel niyet, her tür resmi örgütlerin dışında oluşmaktadır. Habermas’ın bakış açısıyla; internet, gücü diğer sistemlerden kamu alanına çekmekte; daha önce olmadığı kadar çeşitli biçimde kurumsal biçimler ve alanlar yaratmaktadır (Froomkin, 2004:8). Yeni gelişen teknolojiler, iletişimi ve birlikte çalışma olanaklarını geliştirmekte, şu fırsatları sunmaktadır (Froomkin, 2004:8-17);
1. Donanım (Hardware). Dünyada teknolojik donanım büyük bir hızla gelişmekte ve kullanıcıya daima yeni kolaylıklar sunmaktadır. Veri aktarım hızının artması ve ucuzlaması, dünyanın birçok gelişmiş ülkesinde kamusal alanlarda (hava alanları, limanlar, tren garlar vb.) internete ücretsiz erişimi mümkün kılmaktadır. Ayrıca cep telefonlarının ve tabletlerin gelişmesi, internet kullanımını mekân bağımlılığından kurtarmıştır.
2. Weblog ve blog. Web sayfası tasarımı, herhangi bir “html” bilgisi olmadan yapılabilecek derecede kullanıcı dostu haline gelmiştir. Politik konularda blog yazarları birbirlerinin yazılarını takip edebilmekte, yorumlayabilmekte ve birbirlerini davet edebilmektedir. Bu durum web sayfalarındaki tek yönlü ilişkinin de biçimini değiştirmiştir. 
3. Wikiweb ve diğer birlikte tasarım araçları (collaborative drafting tools). Bu sistemler, birden fazla kullanıcıya asimetrik olarak tek bir ortak doküman üzerinde çalışma fırsatı vermektedir. Ortak çalışma alanındaki kullanıcıların aynı anda internete bağlı olmaları yeterlidir. Gerek politik metinler gerekse sanatsal metinler için ortak üretimi mekan ve zaman baskısından kurtaran bir yapı oluşmuştur.
4. Slash ve diğer filtreleme araçları. İnsanlar belirli konularda serbestçe tartışabildikleri ve bilgi paylaşımında bulunabildikleri ortamları oluşturabilmekte ve seçebilmektedir. “Slashdot.org” web sayfasında çok değişik alanlarda başlıklar açılabilmekte ve bilgi paylaşımı mümkün olmaktadır. Yapılan yorumlar silinmediğinden gerçekte sansürleme olmamakta ama ortak bir filtreleme gerçekleşmektedir. Editörlerin değiştirilebilmesi de mümkün olduğundan, editoryal bir tercih zorlaması da söz konusu olmamaktadır.
5. Açık Hükümetten toplumsal danışma araçlarına. Açık hükümet yaklaşımı, hükümetin vatandaşa tek yönlü olarak faaliyetleri hakkında bilgi vermesini ifade etmektedir. Ancak teknolojik gelişimin demokrasi düşüncesi ile etkileşimi çerçevesinde bu alanda da değişim gözlenmektedir. Tek erişim noktasından politika süreçlerine vatandaşın önerileri ve yorumlarıyla katılmasına izin veren teknolojiler kullanılmaktadır. Böylece vatandaş seçimden seçime oy verip temsiliyeti şeklen yerine getirmek yerine sürekli olarak politika yapım süreçlerine dâhil olabilmekte ve demokrasinin en önemli unsuru olan halkın yönetime katılması alanındaki uygulamalar daha fazla gelişebilmektedir.
Yukarıda sıralanan olanakların vatandaşın bilgiye kolay erişimi, ifade özgürlüğü, temsilciler üzerinde denetimin artması, siyasal katılımın artması, bireyin edilgen konumunun etken konuma dönüşmesi gibi faydaları (Gökçe ve Örselli, 2012:50-51) ortaya çıkardığını söyleyebiliriz.  Yeni teknolojiler sadece herkesin özgürce kendini ifade edebilmesi için değil iletişimi danışmaya dönüştüren bir yapı oluşturduğu için demokrasiye katkı sağlamaktadır. E-demokrasinin geleceği sadece ticaret için değil, danışmacı demokrasinin hedeflerine ulaşmaya yardım edecek teknik tasarımların inşasını gerekli kılmaktadır (Noveck, 2004: 21). Eğer siber dünyada danışma ortamı için bir yapı oluşturmak istiyorsak ideal bir danışma sürecinin şu özelliklerini dikkate almalıyız (Noveck, 2004: 22-24); 1. Erişilebilirlik, 2. Sansürsüz ortam, 3. Otonomi, 4. Hesap verebilirlik, 5. Açıklık, 6. Eşitlik, 7. Çoğulculuk, 8. Kapsayıcılık, 9. Bilgilendirilme, 10. Halka açıklık, 11. Kolaylaştırma.
Yukarıda sıraladığımız olanak ve faydalarının yanında teknolojinin demokrasiye etkisinin eleştiri alan, aksayan ya da düzenlenmesi gereken yanları da vardır. Ancak bu unsurların demokrasi hedefi için teknolojinin kullanımını engellememesi beklenir. Gelişmeye ve geliştirmeye açık olan bu alanda, olumsuzlukları aşağıdaki şekilde sıralamak mümkündür (Gökçe ve Örselli, 2012:51-54);
Teknolojinin demokrasiye katkısından söz edebilmek için iki unsurun bir arada bulunması gerekir. Öncelikle bu alanda kamunun kullanımına açılmış bir hizmet sunumundan bahsetmek gerekir. Bu anlamda e-devlet uygulamalarına öncelik verebilen yönetimlerin e-demokrasi konusunda öncelik anlamında isteksiz davrandıklarını söylemek yanlış olmayacaktır. İkinci olarak da bu hizmeti kullanacak vatandaşın hem maddi olanak hem de bilgi seviyesi olarak bu teknolojileri kullanabilmesi gerekmektedir. “Bilgisayar ve internet kullanım oranları 2016 yılı Nisan ayında 16-74 yaş grubundaki bireylerde sırasıyla %54,9 ve %61,2 oldu. Bu oranlar erkeklerde %64,1 ve %70,5 iken, kadınlarda %45,9 ve %51,9’dur. Bilgisayar ve internet kullanım oranları, 2015 yılında sırasıyla %54,8 ve %55,9’du.” (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779). Bu anlamda Türkiye için oranların çok düşük olmamakla birlikte geliştirilmeye ihtiyacı olduğu söylenebilir. Aynı dönemde internet hizmeti kullanan bireylerin e-devlet hizmetlerini kullanma oranı ise %61,8’dir. E-demokraside ise mecburiyetten ziyade gönüllülük öne çıkmaktadır ve bu oranın muhtemelen daha da düşmesi beklenebilir.
Bir diğer eleştiri, e-demokrasi uygulamalarının çok dar bir kitle ile sınırlı kalıp bir seçkinci kitle yaratma ihtimalidir. Gelir ve eğitim seviyesi iyi olan dar bir grubun toplumun genel çıkarlarını temsil edebilme kapasitesi, her zaman tartışılabilecek bir konudur. Ayrıca politika süreçlerine etki kapasitesi olarak dikkate alındığında, asimetrik güç odaklarının oluşması ve lobiciliğin olumsuzluklarının politika süreçlerine yansıması da söz konusu olabilir. Bu konuda üretilebilecek çözümler daha çok uzun dönemli olabilir. Toplumun gelir ve eğitim seviyesinin artışı bu konudaki kaygıları da azaltabilir. 

Diğer bir eleştiri ve sorun alanı, internetin halkı bilgilendirme işlevinin maniple edilebilir bir yapıda olmasıdır. Çok farklı kaynaklardan doğruluğu teyit edilmemiş bilgilerin üssel olarak çoğalması, yanlış bilgiye dayanan ve olumsuz sonuçlara yol açabilecek bir kamuoyu oluşmasına da sebep olabilir. Bilgi kaynaklarının tek merkezden kontrolü ise, sansür gibi anti demokratik bir uygulamayı çağrıştırma riskini beraberinde taşımaktadır.
Yönetimin elindeki imkânları kötüye kullanıp özel hayatların gizli kalması gereken alanlarını açığa çıkararak bunları kullanabilecek olması, yönetim açısından demokratik olmakla olmamak arasında bir seçim olduğundan, buradaki eleştiriler arasında dikkate almamanın uygun olacağı değerlendirilmektedir. Belki mevzuatın bu mahsurları ortadan kaldırmak için neleri düzenlemesi gerektiği tartışılabilir ancak demokratik olmayan bir uygulamanın üzerine demokrasi tartışmak, yöntemsel olarak sorunlu olabilecektir.

Bunla birlikte demokratik sistemleri tehdit eden sorunlara odaklanmak da bir yaklaşım olarak değerlendirilebilir. Dünyada demokratik sistemler de dâhil olmak üzere, bütün politik sistemlerin en önemli sorunları; yolsuzluk, şeffaf olmayan karar süreçleri, gücün hiyerarşik dağılımı, şirketlerin hükümet ve bilgi akışı üzerindeki etkileri, küçümseyici halkla ilişkiler ve danışma uygulamaları, kapitalist küreselleşme, neo-emperyalist baskılar, gerici köktencilikler olarak sırlanabilir (Dahlberg ve Siapera, 2007:1). Ancak kitlesel medyanın genel kamusal yarardan çok egemenin çıkarlarını savunduğu eleştirisi (Dahlberg ve Siapera, 2007:2), tartışmaya medya yapısı üzerinden başlamayı gerekli kılabilir. Kitlesel medyaya ilişkin bu kötümser değerlendirmeye rağmen, internetin otonom ve demokratik kamusal alanı desteklediği, geliştirdiği ve güçlendirdiği ihtimali hakkında çok fazla heyecan olduğu söylenebilir (Dahlberg ve Siapera, 2007:3). İnternet üzerinden hızlı ve açık bilgi akışının sağlanabilir oluşu, medyaya yönelik olumsuz algıları bir ölçüde değiştirebilme potansiyeline sahiptir. E-postalar, web sayfaları, webbloglar, açık yayın ve paylaşım sayfaları, birebir iletişim imkânları ve diğer araçlar, hem küresel hem de ulusal düzeylerde veri ve bilgi akışını hızlandırmış, vatandaşlara adı konmamış bir güç alanı yaratmıştır. Sosyal medya uygulamaları ile de desteklenen bu alan, bazen kitlesel medya ile kontrol altına alınmaya çalışılan toplulukların kendi gündemlerini oluşturabilmelerine fırsat yaratmaktadır. Dünyada birçok kitlesel protesto eylemlerinde sosyal medyanın etkili kullanımı da bunu göstermektedir. Burada önemli bir sorunun tartışılmasında yarar bulunmaktadır. E-demokrasinin geleceğinde devletin görev ve sorumlulukları neler olmalıdır? Çünkü protesto eden kitlelerin, aşırı örnekler dışarıda tutulduğunda, devletten taleplerle bir araya gelen bireylerden oluştuğunu söyleyebiliriz.
İnternet ve sosyal medya kullanımının demokrasiyle olan yakın ilişkisine değinmeye çalıştık. Ancak burada önemli bir sorun alanını tanımlamakta da fayda bulunmaktadır. Bilgiye sahip olanlarla olmayanlar arasında dijital bir bölünme söz konusudur. Yaratılan dijital alan, daha çok orta ve üst-orta sınıf erkekler (siber dünyada hâkim oyuncular) tarafından kullanılmaktadır (Kahn ve Kellner, 2007:21). Alt gelir gruplarının gerekli donanıma sahip olma konusundaki eksikliği, oransal temsili tartışmalı hale getirebilmektedir. Eğitim, kültür ve sosyal katılım gibi alanlarda bu dengesizlik, sınıflar arası farkın daha fazla açılmasına neden olabilmektedir (Kahn ve Kellner, 2007:21). Bu durumun demokrasinin eşitlik ve özgürlük idealleriyle ne kadar bağdaştığı ve bunun çözümü için uzun vadeli projeksiyonların neler olabileceği de dikkate alınması gereken sorunlar olarak görünmektedir.
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